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PRESUDA

Sud casti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, u vijecu sastavljenom od sudaca
Gordana Zubaka, predsjednika vijeca te Narcise Knezevi¢ i Ane Cerovski, ¢lanica vijeca, u
povodu prijave prijaviteljice SANJE HAJDINJAK iz Rijeke, Janka Polica Kamova 20,
OIB: 35195075380, koju zastupa Ksenija Cerin, odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu Cerin,
Mar i partneri, Zagreb, JuriSiceva 9, protiv prijavljenoga ALLIANZ ZAGREB d.d.,
Zagreb, Heinzelova 70, OIB: 23759810849, radi povrede pravila morala, nakon odrzane
glavne rasprave 25. svibnja 2017.,

presudio je
ALLIANZ ZAGREB d.d., Zagreb, Heinzelova 70, OIB: 23759810849
I. ODGOVORAN JE

Sto je pocinio povredu pravila morala i dobrih poslovnih obicaja predvidenu u
odredbi ¢lanka 5. Pravilnika o Sudu ¢asti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori
(,Narodne novine“ broj 66/06., 114/06., 129/07., 8/08. i 74/15. — dalje: Pravilnik) jer
nije ispunio svoju obvezu iz Ugovora o osiguranja Zivota 1710-000000398,

pa mu se na temelju ¢lanka 36. stavak 1. to¢ka 2 Pravilnika o Sudu ¢asti pri
Hrvatskoj gospodarskoj komori, izrice

JAVNA OPOMENA
UZ OBJAVLJIVANJE NA SJEDNICI SKUPSTINE
HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE.

1. OSLOBADA SE ODGOVORNOSTI

da je pocinio povredu iz ¢lanka S. Pravilnika o Sudu d&asti pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori, jer je prijaviteljicu neistinito i nepotpuno obavijestio o
sadrZaju njezine police osiguranja broj police 0100824 od 1. veljace 2001., sadrZaju
police Zivotnog osiguranja Allianz prospekt viSekratni broj 1710-000000398, pravima
I obvezama iz navedenih polica, kao i o nacinu ostvarivanja prava i obveza iz tih
polica osiguranja.

Obrazlozenje

Prijaviteljica je ovome Sudu podnijela prijavu protiv prijavljenog u kojoj je navela
da ju je prijavljeni, putem svog zastupnika u osiguranju gde. Sendi Vinski, u kolovozu i
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rujnu 2016. neistinito i nepotpuno obavijestio o sadrzaju njezine police osiguranja broj
police 0100824 od 1. veljace 2001., sadrzaju police Zivotnog osiguranja Allianz prospekt
visekratni broj 1710-000000398, pravima i obvezama iz navedenih polica, kao i o nac¢inu
ostvarivanja prava i obveza iz tih polica osiguranja, ¢ime je postupio protivno nacelu
savjesnosti 1 postenja iz odredbe c¢lanka 4. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine* br. 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15., dalje: ZOO), ¢lancima 2.3. i 3.1. Kodeksa
poslovne osiguravateljne i reosiguravateljne etike Hrvatske gospodarske komore, Sektora
za bankarstvo i1 druge financijske institucije, Udruzenja osiguravatelja te je pocinio
povredu pravila morala (dobrih poslovnih obi¢aja) iz ¢lanka 5. Pravilnika.

Prijaviteljica je u prijavi navela kako je kod prijavljenog imala sklopljen ugovor o
osiguranju zivota broj police 0100824, s pocetkom osiguranja 1. veljace 2001. do 1.
veljate 2026. za koju policu je uredno i redovito placala premiju. Prijaviteljici se za
vrijeme trajanja navedenog osiguranja, u viSe navrata, obratila gospoda Sendi Vinski,
zastupnica u osiguranju prijavljenog, koja je ponudila novu policu Zivotnog osiguranja
prijavljenog i to Allianz Prospekt visekratni. Prijaviteljica je istaknula kako ju je Sendi
Vinski uvjeravala da ponudena polica Allianz Prospekt viSekratni ima bolje uvjete za nju,
S$to nije bilo to¢no. Naime, prijaviteljica je miSljenja da uvjeti ponudene police Allianz
Prospekt viSekratni nisu bolji jer to proizlazi iz obje police Zivotnog osiguranja, kao i iz
¢injenice da se kod odredivanja uvjeta za policu Zivotnog osiguranja prije svega uzimaju U
obzir godine osiguranika te da je ona u vrijeme sklapanja police Zivotnog osiguranja
Allianz Prospekt visekratni bila starija 15 godina pa je stoga razvidno da uvjeti te police
nisu bili povoljniji od onih iz police Zivotnog osiguranja br. 0100824, te da uostalom iz
uvjeta obje police proizlazi da polica Zivotnog osiguranja Allianz Prospekt visekratni nije
povoljnija. Naime, iz obje police vidljivo je da kod police Zivotnog osiguranja br. police
0100824 ugovorena svota za osigurani slucaj smrti i dozivljenja iznosi 19.998,00 EUR, a
ugovorena svota za osigurani slucaj posljedica od nesretnog slucaja iznosi 8.181,00 EUR te
prema kojoj polici godis$nji iznos premije iznosi 825,74 EUR, a mjesecni iznos rate premije
iznosi 72,94 EUR. S druge strane kod police zivotnog osiguranja Allianz prospekt
visekratni broj 1710000000398 ugovorena svota za osigurani slu¢aj smrti iznosi 10.000,00
EUR, dok navedenom policom uopce nije pokriven osigurani slu¢aj posljedica od
nesretnog slucaja te prema kojoj polici godi$nji iznos premije iznosi 802,40 EUR, a
mjesecni iznos rate premije iznosi 68,14 EUR. Slijedom navedenog, gotovo za identican
iznos premije (razlika u iznosu premije iznosi 4,80 EUR) prijaviteljica ima pravo na
ugovorenu svotu osigurnine za isti osigurani slu¢aj u dvostrukom manjem iznosu, dok
novom policom uopce nema pokrivenosti za posljedice od osiguranog slucaja, koji je bio
pokriven ranijjom policom Zivotnog osiguranja.

Nadalje, prijaviteljica je istaknula kako joj je gda. Sendi Vinski u medusobnoj
komunikaciji potvrdila da ima pokri¢e po pitanju Zivotnog osiguranja ¢itavo vrijeme.

Imajuéi u vidu Cinjenicu da je prijaviteljica kod prijavljenog imala veliki broj
ugovorenih polica osiguranja, imala je povjerenje u prijavljenog i njegove zaposlenike pa
je stoga police osiguranja dogovarala usmenim putem ali da ju je prijavljeni ¢itavim nizom
neistinitih navoda naveo na sklapanje nove police osiguranja.

Pored navedenog, u prijavi su izneseni i navodi kako Sendi Vinski nikada nije
predala opce 1 posebne uvjete police Zivotnog osiguranja Allianz prospekt visekratni niti je
detaljno pojasnila koji su uvjeti tog osiguranja, dok je u odnosu na pitanje vremena pokrica
iznijela neistinitu ¢injeni¢nu tvrdnju da je prijaviteljica ¢itavo vrijeme u pokricu.

Prijaviteljica je sklopila policu osiguranja Allianz prospekt visekratni broj 1710-
000000398 za razdoblje od 1. rujna 2016. pa nadalje za vrijeme trajanja zivota. Potom joj
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je dijagnosticirana teska bolest —,,ca mammae i. dex*, rak desne dojke, zbog Cega je, prema
preporuci lijecnickog konzilija od 30. rujna 2016., zapocela lijeCenje navedene bolesti od
7. listopada 2016. koje jos uvijek traje. Prijaviteljica je o navedenom obavijestila Sendi
Vinski, koja je, medutim, izvijestila prijaviteljicu kako nema pravo na isplatu ugovorene
svote jer nije u pokricu. Kako prijaviteljica nije u dobrom zdravstvenom stanju te nije bila
u mogucnosti voditi razgovore sa Sendi Vinski, dogovorila je sastanak Darka Hajdinjaka
sa Sendi Vinski, na kojem je Sendi Vinski ponovila da prijaviteljica nema pravo na isplatu
osigurnine jer nije u pokricu. Pored navedenog, iz sadrzaja prijaviteljicnih navoda
iznesenih tijekom postupka proizlazi i njezino nezadovoljstvo i zbog Cinjenice da
prijavljeni nije prihvatio njezin odstetni zahtjev po osnovi police broj 1710-000000398.

Slijedom navedenog, prijaviteljica je misljenja da je prijavljeni time postupio
protivno ¢lanku 4. ZOO-a, zatim odredbi iz ¢lanka 2.3. i 3.1. Kodeksa poslovne
osiguravateljne i reosiguravateljne etike, kao i odredbi ¢lanka 5. Pravilnika.

Posebno je prijaviteljica napomenula kako izmedu polica Zivotnog osiguranja
postoji kontinuitet te da je njezina namjera bila i to kako 2001. kada je ugovarala policu
Zivotnog osiguranja, tako i skroz nadalje, imati policu Zivotnog osiguranja za slucaj da joj
se dogodi kakva zivotna neprilika te da nije logi¢no da je toliko godina uplacivala Zivotno
osiguranje, po osnovi kojeg joj nikada nista nije isplaceno, da je sada, kada joj je
dijagnosticirana teSka bolest, izgubila pravo na isplatu bilo kakvog iznosa. Stoga je
prijaviteljica predlozila proglasiti prijavljenika odgovornim za opisane povrede dobrih
poslovnih obicaja te mu izre¢i mjeru iz ¢lanka 36. stavak 3. Pravilnika uz objavljivanje u
tisku i na web stranici HGK-a.

Prijavljeni je u odgovoru na prijavu naveo kako se prijaviteljica u prijavi pozivala
na odredbu ¢lanka 4. Zakona o obveznim odnosima i to da prijavljeni nije postupao u
skladu s nacelom savjesnosti i poStenja, a da se zapravo ona nije pridrzavala spomenutog
nacela savjesnosti i postenja jer je pokusala prevariti prijavljenog i njegovu zastupnicu.
Prijavljeni je potvrdio da je prijaviteljica imala kod njega sklopljen ugovor o osiguranju
Zivota broj police 0100824, s po¢etkom osiguranja 1. velja¢e 2001. do 1. veljace 2026. na
ugovoreni iznos za doZivljenje 1 slu¢aj smrti od 19.998,00 EUR ali je netoc¢an
prijavitelji¢in navod da joj je za vrijeme trajanja osiguranja, u viSe navrata, zastupnica
Sendi Vinski nudila novu policu Zivotnog osiguranja Allianz prospekt i uvjeravala ju kako
to polica ima bolje uvjete za prijaviteljicu. Naime, zastupnica je, u oitovanju na prijavu,
navela da ju je prijaviteljica kontaktirala sa upitom za pregled njezine aktivne police i
police njenog supruga za koje u tom trenutku zastupnica nije ni znala. Dakle, zastupnica
nije znala da prijaviteljica ima sklopljene police osiguranja s prijavljenim pa stoga nije
mogla znati uvjete pod kojima je ta polica zakljuCena. Za istu je saznala tek nakon §to ju je
prijaviteljica zamolila da pogleda njenu policu, radi ¢ega je morala dati broj police te se
tom prilikom kod zastupnice interesirala za pokric¢a koja su obuhvaéena njezinom policom.
Prijavljeni je, nadalje, u odgovoru na prijavu iznio da kada je prijaviteljica shvatila kako
aktivna polica obuhvaca samo rizik od smrti ili doZivljenje 1 nezgodu, interesirala se koja
bi polica zivotnog osiguranja pokrivala i osiguranje od bolesti, a ne samo smrt te joj je
zastupnica, na sastanku, objasnila koji proizvod obuhvaca one rizike koji nju zanimaju 1 $to
polica osiguranja Zivota Allianz prospekt nudi, koji su uvjeti, da postoji karenca kao i kod
svakog ugovora o Zivotnom osiguranju te je uz pomoé kolegice Zlate Skare izradila
kalkulaciju informativnih matematickih izrauna i dostavila je informativne zdravstvene
upitnike koji su sastavni dio svake ponude osiguranja zivota. Sve navedeno dostavila je
zastupnica Sendi Vinski prijaviteljici i njezinom suprugu, koji su se nakon nekoliko dana
javili s informacijom da oboje Zele raskinuti (otkupiti) svoje dotadasnje police Zivotnog
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osiguranja i ugovoriti nove s dodatnim pokriéem dnevne naknade za bolnicko lijeCenje
uslijed bolesti 1 pokri¢e od teskih bolesti. Sendi Vinski je u svom ocitovanju navela kako je
tada pomislila da ¢e otkupne vrijednosti polica uloziti u nove police osiguranja, medutim,
prijaviteljica je napomenula da joj novac hitno treba, a da placanje premije novih polica
osiguranja zivota zeli ugovoriti na mjese¢noj osnovi. Potpisom ponude, uz ispunjene
upitnike o zdravstvenom stanju, prijaviteljica 1 njezin suprug zakljucili su ugovore
osiguranja zivota, a policu im je zastupnica Sendi Vinski dala osobno na ruke, $to su isti
potvrdili svojim potpisima na polici. Nadalje, prijavljeni je dodao da je, prema navodima
zastupnice Sendi Vinski, tek krajem rujna ili pocetkom listopada 2016. prijaviteljica
kontaktirala njegovu zastupnica i obavijestila ju kako Zeli raskinuti osiguranje jer joj je
dijagnosticiran karcinom te da joj treba novac za lijeCenje. Po obavijesti o bolesti
prijaviteljica je rekla zastupnici prijavljenog da ¢e prijaviti Stetu po polici, nakon ¢ega joj
je zastupnica odgovorila kako nije u pokri¢, a §to joj je bilo receno i prije sklapanja nove
police.

Prijavljeni je istaknuo da je prije sklapanja ugovora o osiguranju zivota i prije
prihvata u osiguranje svaki ugovaratelj duzan ispuniti upitnik o zdravstvenom stanju koji je
nuzan kako bi osiguratelj mogao procijeniti rizike koji se ugovaraju na temelju ¢injeni¢énog
koje mora biti potpuno i istinito. Uvidom u ispunjeni upitnik prilikom prihvata u
osiguranje, prijavljeni nije imao razloga sumnjati u istinitost danih podataka, koji su se
pokzali neto¢nim. Naime, prijaviteljica je navela kako nije bolovala i ne boluje od nekih
bolesti, medu kojima je naveden i rak, kao i §to je negativno odgovorila i na sva druga
pitanja iz upitnika koja bi mogla ukazivati na njeizno zdravstveno stanje. Nakon podnesene
prijave prijavljeni je naveo da ima indicija sumnjati u istinitost danih podataka jer je
prijaviteljica sama rekla zastupnici da je 7. rujna 2016. bila na prvoj kemoterapiji, Sto znaci
kako je ona ve¢ neko vrijeme obavljala specijalisticke pretrage s negativnim nalazima.
Tvrdnje o sumnji u istinitost navoda prijaviteljice potvrduje i1 preslika dijagnoze konzilija
za sustavno antineoplasticno lijecenje koje je prijaviteljica dostavila uz prijavu i da je tek
tada saznala za svoju bolest, §to nije to¢no. Prijaviteljica je, prema prijavljenikovom
misljenju, puno ranije morala znati za svoju bolest jer je opcepoznati kako se konzilij
lije¢nika sastaje nakon provedenih svih pretraga i nakon §to je dijagnoza ve¢ postavljena, a
kako bi u slucajevima kada je ili za postavljenje dijagnoze ili provodenja lijecenja,
potrebno c¢uti miSljenje raznih lijecnika specijalista. Iz svega navedenog, prijavljeni
kjzakljucuje da prijaviteljica nije tek 30. rujna 2016. saznala za svoju dijagnozu vec joj je
ista morala biti poznata i puno ranije. Usprkos navedenom prijaviteljica je 30. kolovoza
2016. ispunila upitnik o zdravstvenom stanju u kojem je navela da joj je zdravstveno stanje
besprijekorno i dodatno dana 15. rujna 2016., ¢ime je prijavljenog dovela u zabludu, koji
da je znao za navedene Cinjenice ne bi sklopio ugovor o osiguranju zivota. Pri tome je
prijavljeni ukazao na odredbu ¢lanka 931. i 932. Zakona 0 obveznim odnosima i obveze
ugovornih strana koje proizlaze iz tih odredbi.

Slijedom svega navedenog, prijavljeni je zaklju¢io kako prijaviteljica u ranijoj
polici osiguranja Zivota nije imala u pokricu rizik od teSkih bolesti 1 naknadu za bolni¢ko
lijecenje pa mu je stoga jasno zasto je prijaviteljica zeljela raskinuti taj ugovor i zakljuciti
novi koji bi navedene rizike imao u pokricu. Isto tako, s obzirom na tada dijagnosticiranu
teSku bolest 1 potrebu za lijeCenjem, jasno je zasto su prijaviteljici hitno trebali novci koje
je dobila otkupom police osiguranja zivota i otkupom police svoga supruga. Navedeno je
prijaviteljica navela u prijavi Stetnog dogadaja od 19. prosinca 2016. u kojoj je navela kako
joj zbog financijskog tereta i troskova lijecenja hitno treba novac. Stoga je prijavljeni
misljenja da je prijaviteljica postupala protivno odredbama nacela savjesnosti i poStenja pri
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¢emu prijavljenog nije obavijestila o svim ¢injenicama bitnim za sklapanje ugovora o
osiguranju zivota poptuno i istinito te kona¢no protivno pravilima morala i dobrih
poslovnih obicaj. Prijavljeni je predlozio osloboditi ga odgovornosti u konkretnom slucaju.

Nadalje, prijaviteljica je podneskom od 18. travnja 2017. prilozZila lije¢ni¢ku
potvrdu iz koje proizlazi kako joj je dijagnoza zlocudne bolsti dojke evidentirana 27. rujna
2016., a sve prema patohistoloskom nalazu od 23. rujna 2016. Tim podneskom opovrgnula
je navode iz podneska (odgovora na prijavu) prijavljenog od 20. sije¢nja 2017., osporivsi
pri tome prijavljenikove tvrdnje da je zastupnici prijavljenog Sendi Vinski rekla da je na
prvoj kemoterapiji bila 7. rujna 2016. Da se radi o neistinitim navodima vidljivo je iz
medicinske dokumentacije prema kojoj je prijaviteljici dijagnoza postavljena tek 27. rujna
2016., a da je terapija zapoceta u listopadu 2016. Navodima iz spomenutog podneska
osporene su i tvrdnje prijavljnog o tome da je zastupnica u osiguranju Sendi Vinski
obavijstila prijaviteljicu o postojanju karence te da je i prije i poslije sklapanja nove police
obavijestila prijaviteljicu da nije u pokricu jer je uz prijavu dostavljena e-mail
korespondencija prijaviteljice i Sendi Vinski iz koje proizlazi da je Sendi Vinski
odgovorila prijaviteljici da je u pokri¢u cijelo vrijeme. Prijaviteljica je miSljenja da je
prijavljeni imao pravo i moguénost utvrditi njezino zdravstveno stanje putem lijecnika-
cenzora. Istaknula je da nije primila opce i posebne uvjete Zivotnog osiguranja.

Podneskom od 5. svibnja 2017. prijavljeni je osporio navode iz prijaviteljicin
podneska od 18. travnja 2017. i ustrajao je na navodima iz odgovora na prijavu.

U dokaznom postupku sud je izveo dokaz uvidom u policu osiguranja zivota broj
0100824, ponudu osiguranja zivota broj 1710-05-0201745, policu zivotnog osiguranja
Allianz Prospekt viSekratni, e-mail korespondenciju, dijagnozu konzilija za sustavno
neoplasti¢no lijeCenje, zahtjev za otkup zivotnog osiguranja broj police 0100824, zahtjev
za otkup police broj police 0412372, nalog za isplatu Stete OZ07900/16-1(1), oCitovanje
Sendi Vinski, uvjete Zivotnog osiguranja Allianz Prospekt visekratni, prijavu teskih bolesti,
lije¢ni¢ku potvrdu. Pored navedenog, sud je izveo dokaz sasluSanjem prijaviteljice, te
svjedoka: Sendi Vinski i Darka Hajdinjaka.

Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te
na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka, sud je utvrdio da je prijavljeni
odgovoran za povredu pravila morala ¢injeni¢nog opisa kao u izreci ove presude odnosno
osloboden je odgovornosti za povredu pravila morala ¢injeni¢nog opisa takoder kao u
izreci presude.

U ovom predmetu nije sporno da je prijaviteljica s prijavljenim imala sklopljen
ugovor o osiguranju Zivota br. police 0100824, s pocetkom osiguranja 1. veljac¢e 2001. do
1. veljace 2026. te da je sa zastupnicom prijavljenog Sendi Vinski pregovarala vezano za
sklapanje nove police osiguranja pod nazivom Allianz prospekt visekratni, koju je potom i
sklopila pod brojem police broj 1710-000000398. Takoder, nije sporno da je prijaviteljica
obolila od teske bolesti (dijagnosticiran rak desne dojke), zbog Cega je prijaviteljica
upucena na kemoterapiju. Nadalje, iz spisa proizlazi kako je njezin suprug pregovarao sa
zastupnicom prijavljenog Sendi Vinski radi ostvarivanja na isplatu osigurnine po osnovi
police zivotnog osiguranja Allianz prospekt visekratni broj 1710-000000398, sto
prijavljeni nije prihvatio ustvrdivsi kako prijaviteljica nema pravo na isplatu osigurnine.

Iz police Zivotnog odiguranja Allianz prospekt viSekratni broj 1710-000000398
proizlazi pocCetak osiguranja po osnovi navedene police od 1. rujna 2016. sa ugovorenim
pokri¢ima osiguranja za slucaj smrti kod kojeg ugovaratelj snosi rizik ulaganja, dnevnog
boravka u bolnici 1 teski bolesti (tumor, sr¢ani infarkt, mozdani udar).
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Nadalje, sud je uvidom u lije¢nicku potvrdu prijaviteljice od 6. travnja 2017., koju
je izdala dr. med. Branislava Popovi¢, utvrdio da je u toj potvrdi navedeno kako je
dijagnoza zlo¢udne bolesti dojke evidentirana prvi put na posjetu od 27. rujna 2016. prema
patohistoloSkom nalazu od 23. rujna 2017.

Iz iskaza prijaviteljice proizlazi da je ona sa zastupnicom prijavljenog Sendi Vinski
tijekom 2016 godine komunicirala vezano za dotadasnju policu osiguranja, a potom i o
novoj polici osiguranja Allianz prospekt visekratni, koju je i sklopila s prijavljenim.
Istaknula je da je potom obavila lijecnicke preglede, na temelju kojih joj je u konacnici
dijagnosticiran karcinom. Medutim, usprkos dijagnozi teske bolesti, prijavljeni je odbio
njezin za zahtjev za ostavrivanje prava i predmetne police osiguranja.

Prema navodima svjedoka Darka Hajdinjaka, njegova supruga i on, su nakon
konzulatacija s gospodom Sendi Vinski zakljuéili nove police osiguranja, a kada je
njegovoj supruzi dijagnosticirana teska bolest, ona ga je ovlastila da pregovara s gospodom
Vinski vezano za ostvarivanje prava iz nove police Zivotnog osiguranja. Prema njegovima
navodima, iz postupanja Sendi Vinski shvatio je da njegova supruga ne moze ostvarivati
prava iz poloce Zivotnog osiguranja.

Nadalje, svjedok Sendi Vinski je takoder potvrdila da se s prijaviteljicom, na
prijedlog prijaviteljice, konzultirala vezano za izmjenu police Zivotnog osiguranja te da je
nova polica zivotnog osiguranja zakljuc¢ena 1. rujna 2016. Navela je da ju je prijaviteljica
krajem rujna ili poc¢etkom listopada nazvala prijaviteljica i obavijestila je o svojoj bolesti te
je zahtijevala raskidanje police osiguranja. Potom je primila prijavitelji¢inog supruga,
kojeg je nakon $to je proucila uvjete osiguranja, obavijestila da prijaviteljica nije u pokricu.

Dakle, iskazi prijaviteljice, svjedoka Darka Hajdinjaka i Sendi Vinski podudarni su
u dijelu koji se odnosi na ¢injenicu pregovora prijaviteljice i Sendi Vinski, kao zastupnice
prijavljenog, glede prestanka ranije vazece police zZivotnog osiguranja i sklapanja novog
ugovora o osiguranju zivota te u odnosu na ¢injenicu da je prijavitelji¢in suprug Darko
Hajdinjak razgovarao sa Sendi Vinski vezano za ostvarivanje prava nhjegove supruge iz
novog ugovora o osiguranju Zivota.

S druge strane, Sud ne moze prihvatiti tvrdnje prijavljenog da je prijaviteljica ve¢ 7.
rujna 2016. bila na prvoj kemoterapiji, kad iz lije¢ni¢ke potvrde proizlazi da je dijagnoza
zlo¢udne bolesti dojke evidentirana prvi put na posjetu od 27. rujna 2016. prema
patohistoloSkom nalazu od 23. rujna 2017. Takoder, sud ne moze prihvatiti ni tvrdnje
prijavljenog da je prijaviteljica znala za svoju bolest i prije spomenute dijagnoze jer
prijavljeni te svoje tvrdnje nije ni¢im dokazao.

S obzirom na to da prijavljeni nije prihvatio prijaviteljiin odstetni zahtjev po
predmetnoj polici osiguranja iako je ostvaren osigurani rizik (teSka bolest) te je dopisom
od 29. ozujka 2017. obavijestio prijaviteljicu da ¢e podnijeti tuzbu za poniStenje police,a
sve to utemeljivsi na stajaliStu kako prijaviteljica nije prijavljenog obavijestila o stvarnom
zdravstvenom stanju, iako to prijaviteljica prema misljenju ovog suda nije mogla uciniti jer
je za tesku bolest doznala 27. rujna 2016., dakle nakon zaklju¢enja ugovora o osiguranju
Zivota od 1. rujna 2016., time je pocinio povredu dobrih poslovnih obicaja.

Zbog povrede dobrih poslovnih obicaja, kao mjeru drustvene stege, ovaj Sud je
prijavljenom izrekao javnu opomenu koja ¢e se objaviti na sjednici Skupstine Hrvatske
gospodarske komore. Odluka o izricanju navedene mjere druStvene stege temelji se
odredbi iz ¢lanka 36. Pravilnika o Sudu casti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori.

Kod odlu¢ivanja odgovornosti Sud je uzeo u obzir vrstu, znacaj i tezinu djela koje
je pocinio, kao i Stetne posljedice koje su nastale za prijavitelje, pa je prijavljenom izrekao
ovakvu mjeru druStvene discipline za koju smatra da ¢e je u cijelosti ostvariti svoju svrhu i
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utjecati na prijavljenoga da ne €ini vise ovakve ili slicne povrede dobrih poslovnih obicaja.
Naime, pri odlu¢ivanju mjere koju ¢e izreci prijavljenom ovaj sud nije nasao niti otegotnih
niti olakotnih okolnosti zbog kojih bi mi izrekao tezu ili blazu sankciju.

U odnosu na prijavitelji¢ine tvrdnje o povredi pravila morala i dobrih poslovnih
obi¢aja vezano uz neistinite i nepotpune obavijesti o sadrzaju njezine police osiguranja br.
police 0100824 od 1. veljace 2001., sadrzaju police Zivotnog osiguranja Allianz prospekt
viSekratni broj 1710-000000398, pravima i obvezama iz navedenih polica, kao i o na¢inu
ostvarivanja prava i obveza iz tih polica osiguranja, potrebno je napomenuti kako je
prijaviteljica mogla, neovisno o razgovorima s gospodom Vinski, provjeriti uvjete zivotnog
osiguranja po osnovi obje police osiguranja te imaju¢i u vidu Cinjenicu da se ugovor
zakljucuje suglasnim ocCitovanjem volja stranaka, i zakljuciti koja je polica osiguranja
zivota za nju povoljnija. Stoga sud ne moze prihvatiti prijavitelji¢ine tvrdnje da ju je
zastupnica prijavljenog prilikom razgovora o raskidu ranije police osiguranja i zaklju¢enju
novog ugovora o osiguranju uvjerila da je novi ugovor o osiguranju zZivota za nju povoljniji
u odnosu na prethodni. Slijedom navedenog, sud je u tom dijelu prijavljenog oslobodio
odgovornosti za povrede pravila morala i dobrih poslovnih obicaja za koje ga je
prijaviteljica teretila.

U Zagrebu 27. studenog 2017.

Predsjednik vijeca
Gordan Zubak, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 (petnaest) dana od
dana prijema iste, putem ovog Suda za sud drugog stupnja. Zalba se podnosi u 5 (pet)
primjeraka. Zalba se moZe podnijeti i putem elektroni¢kog obrasca Zalbe koji je dostupan
na adresi www.hgk.hr izbornik Sudovi pri HGK, padajuci izbornik Sud ¢asti.
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